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Проблемы реформирования местного самоуправления в России

Анализируя существующую ситуацию, связанную с местным са​моуправлением, можно привести следующие важные моменты, свя​занные с характеристикой межбюджетных отношений в России. Ос​новное в том, что, хотя федеральное бюджетное и налоговое законо​дательство регламентирует межбюджетные отношения между тремя уровнями бюджетной системы, оно не позволяет однозначно опре​делить третий уровень, т.е. контрагента органов власти субъекта Рос​сийской Федерации по межбюджетным отношениям внутри регио​на. Как показывает практика, органы управления бюджетными сред​ствами на местном уровне в субъектах Российской Федерации при​нимают самые различные формы. Это различие является отчасти ре​зультатом разных предпочтений региональных властей, отчасти -результатом нечеткости формулировок федеральных законов, рег​ламентирующих принципы организации местного самоуправления в Российской Федерации, которые допускают разные толкования.

Иными словами, предположение авторов старого закона об общих принципах организации местного самоуправления, что власти субъекта федерации наиболее эффективным способом (как приближенные к соответствующей территории) смогут решить как должно быть орга​низовано местное самоуправление, оказалось не верным.

Среди основных проблем межбюджетных отношений в Российс​кой Федерации можно выделить следующие:

1) Неопределенность статуса субъекта межбюджетных отношений третьего уровня.

2) Высокая степень централизации доходов бюджетной системы субфедерального уровня, в то время как в большинстве регио​нов значительная часть консолидированного бюджета возложе​на на местный уровень.

3) Нечеткое разграничение полномочий между региональными и местными органами власти.

4) Унитарный подход к формированию бюджетов РФ.

5) Нежесткость бюджетных ограничений..

6) Субъективизм в распределении финансовой помощи.

7) Отсутствие заинтересованности в увеличении собственных бюд​жетных доходов и рационализации бюджетных расходов, при- чиной которой является сложившая​ся практика распределения финансо​вой помощи. Проблемы, связанные с разграничени​ем расходных полномочий

являются самыми острыми и. во мно​гом, обусловлены смешением разных по​нятий - функциональных задач, которые ставятся перед местным самоуправлением, и конкретного перечня расходов. Ни в од​ном из законов не было речи о действи​тельных «полномочиях», то есть правах и обязанностях местных органов власти по осуществлению возложенных на них фун​кций по предоставлению населению бюд​жетных услуг. Недостаточно четкое изло​жение статей приводило к тому, что мест​ные органы власти опротестовывали необ​ходимость финансирования ими отдель​ных статей. Например, такой статьи рас​ходов, как выплата заработной платы учи​телям, поскольку в перечне возложенных на них «предметов ведения» и расходных полномочий упоминается только «содер​жание» учреждений образования, что при желании можно понять как расходы по те​кущему содержанию помещений и закуп​ке инвентаря. Подобный подход к разгра​ничению полномочий между уровнями власти ведет к размыванию бюджетной от​ветственности органов власти и управле​ния разных уровней.

В соответствии с международной прак​тикой, под межбюджетными отношения​ми понимаются отношения между органа​ми власти разных уровней по поводу раз​граничения расходных полномочий и до​ходных источников, а также по поводу рас​пределения между нижестоящими бюдже​тами средств, передаваемых из вышестоя​щего бюджета в порядке безвозмездной и безвозвратной финансовой помощи.

При этом предполагается, что органы власти каждого уровня обладают опреде​ленной самостоятельностью в плане фор​мирования доходов и расходов своих бюд​жетов, т.е. вправе самостоятельно опреде​лять базу и ставки тех или иных налогов, принимать решения относительно направ​лений использования бюджетных средств и объема расходов по этим направлениям.

Считается, что если бюджетная система не разделена на самостоятельные уровни, как это фактически в России сейчас есть, межбюджетные отношения сводятся к цен​трализованному распределению единого фонда доходов по бюджетополучателям. Такая система позволяет обеспечить пол​ный контроль за доходами и расходами, но она лишена тех преимуществ, которые дает децентрализация. А именно: в ней от​сутствует заинтересованность местных ор​ганов власти в усилении мобилизации до​ходов в бюджет, местные органы власти оказываются в полной финансовой зави​симости от вышестоящих уровней и пото​му неподотчетны населению, в результате чего бюджетные средства расходуются не​эффективно (т.е. качество предоставляемых бюджетных услуг и их стоимость оставля​ют желать лучшего).

В бюджетной системе, состоящей из не​зависимых (самостоятельных) уровней, .межбюджетные отношения служат инстру​ментом в руках вышестоящего уровня вла​сти для проведения выработанной им со​циальной и экономической политики на всей подведомственной территории, и при этом нижестоящие уровни власти имеют возможность проводить самостоятельную социально-экономическую политику на своей территории с учетом конкретных потребностей местного населения.

Иными словами, отсутствие самостоя​тельности у местного бюджета принима​ется чуть ли не за главную причину слож​ностей, связанными с местным самоуправ​лением.
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