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Методологические вопросы реформирования в системе ЖКХ в рамках общих процессов реформирования социальной системы в России.

Государство в лице своих органов исполнительной власти вплот​ную подошло к серьезной проблеме - реформированию системы ЖКХ. Был начат процесс монетизации льгот в целом, предложены какие-то механизмы замены или реформирования натуральных льгот. И только вопрос ЖКХ до сих пор оставался нетронут.

При рассмотрении реформы с позиции теории управления иерар​хическими многоуровневыми системами легко выявить слабые мес​та реформы и предложить способы повышения качества процесса ре​формирования.

При решении проблем управления, а тем более управления изме​нениями организационных систем, приходится рассматривать преж​де всего такие вопросы, как совершенствование структуры управле​ния, методы формирования целей и критериев, используемых в орга​низации, методы подготовки и принятия решений. Сложность по​добных вопросов усугубляется необходимостью учитывать играющие большую роль в организационных системах социальные и психоло​гические факторы, особенности менталитета.

Одним из важным моментов целеполагания в подобных процес​сах является гак называемый «постулат совместимости» (согласован​ности) целей, на достижение которых должна быть направлена дея​тельность всех органов вышестоящего и нижестоящего уровня (в нашем случае - уровней государственной власти).

Прежде всего сформулируем основные цели реформы. Их две.

Первая из целей, и соответственно направлений реформы являет​ся создание конкуренции в сфере оказания услуг ЖКХ. Вызывает многочисленные дискуссии вопрос - можно ли отдавать такую важ​ную сферу в частные руки. Очевидно, что здесь рыночные механиз​мы могут быть использованы только с определенными ограничения​ми. Безусловно, конкурентная среда - это то, что наиболее эффек​тивно и доказало свою жизнеспособность с учетом определенных инфраструктурных ограничений государства. Но это в том случае, если мы сталкиваемся с платежеспособным спросом, со сформиро​ванным спросом, не с монопольной ситуацией и так далее. Поэтому здесь рыночные механизмы, по крайней мере в ближайшие несколь​ко лет, будут играть определенную роль, но роль второстепенную. И государству из этого сектора никуда не уйти. Можно провести про​стейший анализ того, что такое рынок. Если мы убираем монополь​ные составляющие, возникает простой вопрос - формирование блока спроса. Здесь, как уже было указано, важную роль играют социальные и психологические факторы. Есть ли у нас сейчас собственники, то есть люди, которые будут покупать услу​ги? Несмотря на то, что 70 процентов на​селения приватизировало жилье, в органи​зационно-правовые формы в виде ТСЖ. кооперативов и так далее, по данным про​фильных министерств, объединено 0,5 про​цента собственников, т.е. спроса фактичес​ки сегодня нет. Мы должны понимать, что собственник - это не просто тот, кто со​стоит в ТСЖ, это гот, у кого менталитет собственника. Наше население сегодня не готово стать полноценным, активным уча​стником этих отношений и жестко наста​ивать перед муниципалитетом, перед сво​ей управляющей компанией на предостав​лении услуг соответствующего качества.
Что представляет собой реформа, или организационные изменения? Это вопро​сы антимонопольного регулирования, ре​гулирования тарифов, вопросы финансо​вые, проблемы изменения гражданcко-пра​вового законодательства, вопросы проку​ратуры и счетных палат и так далее. Безус​ловно, подавляющая часть вопросов может быть решена только на федеральном уров​не.

Необходимо создание гражданско-пра​вовой инфраструктуры. Сейчас она позво​ляет создавать товарищества собственни​ков жилья, коммерческие службы заказ​чиков как нижестоящие элементы иерар​хической системы управления и в какой-то степени заставляет муниципалитеты ухо​дить с этого рынка. Здесь можно четко проследить нарушение постулата совмес​тимости, когда у разных уровней иерархи​ческой системы цели не только не совпа​дают, но и в чем-то противоположны.

Система, которая действует сейчас, зас​тавляет население платить огромные день​ги, не предоставляя при этом качествен​ных услуг. Не давая средств даже на вос​полнение тех фондов, которые постепен​но изнашиваются и которые приходят во всё более негодное состояние. И конку​ренция сама по себе не страшна, если го​сударство правильно регулирует эти про​цессы. На мой взгляд, нерегулируемый монополизм на порядок страшнее, чем правильно регулируемая конкуренция.

Второй целью реформы является фор​мирование рынка доступного жилья. В ) рамках реформы в федеральном бюджете заложена программа «Жилище» с соответ​ствующей подпрограммой. Очевидно, что предусмотренные там средства составляют только лишь доли процента от необходи​мых средств.

Эта составляющая должна обязательно проводиться в свете построения нового бюджета на три года. Мы должны признать, что в течение последних 10 лет вся сфера ЖКХ финансировалась по жесткому оста​точному принципу. Это значит, что когда у всей страны были проблемы с зарплата​ми, с социальными выплатами и так да​лее, ЖКХ всегда оставалось на последних позициях. И то, что мы имеем сейчас в связи с изношенностью фондов и прочи​ми вещами, безусловно, связано с этой проблемой.

Если мы по-прежнему будем финанси​ровать регионы и муниципалитеты по ос​таточному принципу, то, в рамках теории иерархических многоуровневых системы мы будем наблюдать стремление локаль​ных решающих элементов минимизировать собственные целевые функции - они, в свою очередь, по остаточному принципу будут финансировать ЖКХ, Опять-таки нужно законодательство, которое позволя​ет разграничить собственность. Сейчас соб​ственность, которая имеет коммунальный признак, находится в оперативном веде​нии, в хозяйственном управлении.

Нужно полностью решить вопрос сты​ковки с реформой местного самоуправле​ния, которая будет с 1 января 2006 года, поскольку сейчас не понятно, кто будет регулировать тарифы, и кому будут при​надлежать теплоисточники после выделе​ния множества новых муниципалитетов.

Совершенствование структуры управле​ния в данной ситуации означает прежде всего аспект управления (выбор механиз​ма координирующего вмешательства при фиксированной структуре).

Если мы используем стандартный под​ход, то придем к выводу о том, что воз​главлять эту реформу должен человек, который как минимум имеет полномочия по координации всех перечисленных ве​домств и проект имеет шансы на успех, только если ему будет придан статус пре​зидентского. То есть у революции (хотя в данном случае это скорее эволюция) должно быть определенное человеческое лицо, а не только постановка технического воп​роса. Как давно заметил Гэлбрсйт: «Чтобы управлять организацией, возникшей в ре​зультате специализации, нужен специалист в области организации». Сегодня такого человека нет.

Важной проблемой управления иерар​хической системой является контроль. Признана необходимость контроля как одной из стадий любого процесса управле​ния. В нашем случае актуален контроль за поступающими в сферу ЖКХ средства​ми, не важно, бюджетными или средства​ми населения. Сегодня те деньги, кото​рые приходят в различного рода МУПы и муниципальные учреждения и связаны с оплатой населения абсолютно непрозрач​ны. До настоящего времени они не под​вергались серьезной проверке со стороны стандартных органов, различных КРУ и прочих ведомств. И вопросов там и в час​ти тарифообразования, и, особенно, в ча​сти расходования средств огромное коли​чество. Поэтому среди важных участни​ков процесса реформ была упомянута про​куратура. Причем контроль должен быть всеобщий: контроль со стороны законода​тельной ветви над тем, что делает прави​тельство, контроль со стороны прокурату​ры над тем, что делает муниципалитет, и многие другие формами.

Пока мы не отстроим систему, которая будет сама себя контролировать, где не будет от конкретного чиновника зависеть результат, - а примеры таких систем есть, например, то же самое казначейство, - то, безусловно, реформа будет означать вбра​сывание денег в бездонную дыру.

Часто ставится вопрос - готова ли стра​на к реформе ЖКХ? Этот вопрос не пра​вомерен. Реформа неизбежна в любом слу​чае, и то, в каком состоянии находится ЖКХ, и то, в каком состоянии находится население, рано или поздно приведет к реформе, причем с каждым днем возмож​ность проведения реформы без существен​ного социального напряжения исчезает. Поэтому чем раньше мы начнем, тем луч​ше. Другой вопрос - будет ли это револю​цией или обычной реформой? Можно сде​лать вывод, что та реформа, которая про​водится сегодня, не соответствует общим принципам теории управления, и, исходя из опыта управления, не является эффек​тивной и требует доработки.
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